BOSNA I HERCEGOVINA :
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 43 0 Ps 198301 22 PZ
Zenica; 24.01.2023. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradun:sko vije€e sastavljeno od sudija: Adnan Baruéij.el, kao
predsjednik vije¢a, Ramo Ljevakovi¢ 1 l}anka Bas.karad, kao ¢lanovi vijeca, u .pa.rménom
postupku tuZioca UG Nogometni klub +CELIK* Zenica, Bilino polje bb, Zenica, kojeg zastupa
Advokatsko druitvo ,,HadZimahmutovi¢ Begagi¢ i Partneri* d.o.0. Zenica, protiv tuZenog Grad
Zenica, Trg BiH broj 6, Zenica, kojeg zastupa Gradsko pravobranila$tvo Zenica, .radt isplate
duga v.s. 236.939,90 KM, odlutujuci o Zalbi tuZioca podnesenoj protiv presude Op¢inskog spda
u Zenici broj 43 0 Ps 198301 21 Ps od 02.11.2022. godine, u sjednici vijeta 24.01.2023. godine,

donio je

RJESENJE

Zalba se uvaZava, prvostepena presuda ukida i predmet upuéuje prvostepenom sudu na
ponovno odludivanje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZioca koji glasi:
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu isplati iznos od 236.936,90 KM za period 01.01.2021. godine
do 12.01.2022. godine sa zakonskim zateznim kamatama polev od 11.02.2022. godine do
isplate, kao i zahtjev za naknadu troSkova postupka u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Drugim stavom izreke pobijane presude je naloZeno tuZiocu da tuZenom naknadi
troSkove postupka u iznosu od 3.410,00 KM u roku od 30 dana.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac pobijajuéi
prvostepenu presudu u cjelini zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog <¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da drugostepeni sud uvaZi Zalbu i preinadi prvostepenu presudu i na nadin da usvoji
tuZbeni zahtjev i obaveZe tuZenog na naknadu tro¥kova postupka ili istu ukine i predmet uputi
prvostepenom sudu na ponovno odluivanje.

U odgovoru na zalbu tuZeni navodi da su zakupnine od poslovnih prostora budZetski
prihod tuZenog, pa je isplata tuZiocu suprotna odredbama Zakona o budZetima u Federaciji
Bosne i Hercegovine (S1. novine FBiH broj: 102/13, 9/14, 13/14, 8/15, 91/15, 102/15, 104/16,
5/18 1 11/19). Nadalje se poziva na ¢lan 137. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ
broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, SL. list RBiH broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i SI. novine FBiH broj
29/03 i 42/11) kojim je ragulisano da kada za ispunjenje obaveze koje je postalo nemogude
zbog netega zbog Eega ni jedna ni druga strana ne odgovara se gasi i obaveza, pa predlaZe da
se zalba odbije i potvrdi prvostepena presuda.

Ispitujuéi prvostepenu presudu po Zalbi na osnovu ¢lana 221. Zakona o pamiénom
postupku (S!. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u granicama Zalbenih navoda i
po sluzbenoj duZnosti, drugostepeni sud je zakljugio:




Zalba je osnovana.

TuZilac je prvostepenom sudu 26.05.2021. godine 'pogrgz ltl(l)i;(;lzgrotw tuZenog, radi
isplate duga, a prema preinadenoj tuzbi na glavno) raspravi 0¢ va. 17, . _godme, potrazuje
iznos od 236.936,90 KM, za period 01.01.2021. do' 12.01.2022‘. g_odme nastao zbog
nepostupanja tuzenog po Sporazumu o saradnji, prema kojem su d.cﬁmsalt mcdugobna prava i
obaveze (Slanom 2. Sporazuma), a navedeni iznos se potrazuje sa zakonskim zateznim

kamatama pogev od 11.02.2022. godine do isplate i troSkovima postupka.

Pred prvostepenim sudom, izvedeni su predloZeni dokazi, pa je saslulan zastuppika po
zakonu tuzioca Denis Musovié i svjedoci: Emir Cerim, Mirsad Heleg, Selver Kelestura i Kenan
Zimeri, te izvrSen uvid i proitan pismeni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka ekpngmskc
struke Luke Mastilovié, dipl. ecc. iz Zenice od 28.03.2022. godine i sasluSan navedeni }gestak:
te izvren uvid i procitani: Sporazum od 12.11.2020. godine, Informacija SluZbe za privredu 1
upravljanje razvojem broj 06-45-23556/20 od 01.12.2020. godine, Ugovor o pos_lovnoj
tehnickoj saradnji od 18.12.2020. godine, Poziv na postupanje od 15.02.2021. godine i drugi
materijalni dokazi kako je to navedeno u prvostepenoj presudi (Setvrta stranica).

Pravni odnos tuZioca i tuZenog je ugovomi odnos, a shodno &lanu 25. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima ovaj zakon se primjenjuje na sve ugovore, a stavom 3. navedenog &lana
Je propisano da se odredbe ovog zakona koje se primjenjuju na ugovore shodno primjenjuju i
na druge pravne poslove, a sve u vezi sa &lanom 17. i 262. stav 1. istog zakona.

Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva, a sporne &injenice medu
parnitnim strankama je prvostepeni sud utvrdivao iz provedenih dokaza.

Navodi Zalbe koji se odnose na to da prvostepeni sud nije pravilno cijenio dokaze i da
se u konkretnom slu¢aju radi o ugovornom odnosu (a ugovor je zakon za stranke) su osnovani.
Podnosilac Zalbe navodi da je Sporazumom o suradnji od 12.11.2020. godine regulisano u ¢lanu
2. da je tuZeni preuzeo obavezu da bezrezervno pristupi realizaciji Zakljucaka Gradskog vijeéa
Grada Zenica broj 01-45-17039 od 20.08.2020. godine, koji kako navodi podnosilac Zalbe
sadrZi odredbu koja reguliSe da poslovni prostori u sklopu Stadiona Bilino polje ostaju na
upravljanje Gradskoj upravi s tim da se sredstva dobivena izdavanjem navedenih poslovnih
prostora preusmjeravaju NK Celik Zenica od 01. januara 2021, godine. Prema obrazloZenju
pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud nije obrazloZio kako se &lan 2. pomenutog
sporazuma moze derogirati jednostranim aktom tuZenog i kako je navedena odredba nistava.

Odbijanje tuZbenog zahtjeva prvostepenog suda se zasniva samo na pozivanju na &lan
105. Zakona o obligacionim odnosima i zakljutku da je odredba ¢lana 2. alineja 3. Sporazumom
o suradnji broj 02-45-22621/20 od 12.11.2020. godine suprotna Zakonu o budZetima FBiH sa
konstatacijom da zakupnina od poslovnih prostora tuzenog predstavlja budZetski prihod od
imovine tuZenog i da je rasporedivanje prije uplate u budZet tuZenog suprotno Zakona o
budZetima u FBiH, §to navedenu odredbu &ini nistavom.

Ovi zakljudei prvostepenog suda su samo djelimiéno pravilni. Ta&no je da se radi o
budZetskom prihodu, ali se radi i 0 budZetskom rashodu i tuZeni je duZan iste da knjizi kao
prihod i rashod, jer ima ispravu na osnovu koje to moZe udiniti. Kada nesto nije u skladu ili je
suprotno zakonu ili je niStavo na isto treba konkretno ukazati. Nistavost se takoder dokazuje i
treba da proizilazi iz nespornih, priznatih ili utvrdenih &injenica. Ako je neko suprotno zakonu
propustio da knjiZi prihode i rashode (iste unese u budzet) za koje ima valjane dokumente neka
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odgovara za prekraj shodno &lanu 102. i 103. Zakonu o budZetima u Federaciji Bosne i
Hercegovine, a prvostepeni sud nije obrazloZio zadto i kako bi to moglo da uti¢e na prava
ugovornih strana u ugovornom odnosu.

Ovakvo obrazloZenje prvostepenog suda nije dovoljno u smislu odbijanja tuZbenog
zahtjeva i prava stranke u postupku na obrazloZenu sudsku odluku u smislu &lana 6. i 13.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pravo na obrazloZenu sudsku odluku je sastayni dio
prava na pravi¢no sudenje. Odluke koje se donose na osnovu prigovora neke od stranaka ili su
nedosljedne u &injeni¢nom smislu u odnosu na zahtjeve stranaka traZe Sire obrazloZenje.
Presuda treba da ima ¢injeni¢ne i pravne razloge u syom obrazloZenju koji opravdavaju izreku
iste. Clanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da ée sud u obrazloZenju
odluke izloZiti zahtjeve stranaka i njihove navode o &injenicama na kojima se ovi zahtjevi
zasnivaju, dokaze i ocjenu dokaza, kao i propise na kojima je sud zasnovao svoju odluku. U
konkretnom slucaju u vezi sa navedenim nema ukazivanja na &injenice iz kojih bi se vidjelo da
je odredba na koju ukazuje prvostepeni sud nistava. U smislu obrazloZenja sudske odluke vidjeti
Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 2021/14 od 06.07.2017. godine.

TuZeni moZe donositi zakljutke, koji mu sluZe u obavljanju poslova koje je po zakonu
duZan obavljati, iste moZe i mijenjati, medutim, prvostepeni sud ne obrazlaZe na %to upucuje
Zalba, kako moZe donositi zakljutke kojim mijenja postojeéi dvostrano-obavezni pravni odnos,
odnosno kako mozZe jednostrano mijenjati ugovorni odnos. Ovo pogotovo jer je tuZeni donio
zakljucak, pa stupio u ugovorni odnos sa tuZiocem, pa obavezu iz istog treba ispuniti, u skladu
sa Clanom 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ako povjerilac istu osnovano
potrazuje, ili promjeniti sadrZaj obaveze uz suglasnost druge ugovorne strane. Takoder treba
napomenuti da je knjiZenje prihoda i rashoda zakonska obaveza i ako neko ko je obavezan da
isto vr3i, ne vr3i svoju zakonsku obavezu postavlja se pitanje kako to moZe da uti¢e na prava
subjekata iz obligacionih odnosa, u smislu da povjerilac izgubi svoje pravo na koje nije
odgovoreno prvostepenom presudom.

Treba napomenuti da Zakon o obligacionim odnosima jasno reguliSe kod ugovora kada
Je neka ugovorna odredba nistava. Tako &lan 47. Zakona o obli gacionim odnosima reguliSe da
kada je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden ili neodrediv »UgoVvor je nistav* ili
na primjer u pogledu osnova ¢lana 52. istog zakona, ako osnov ne postoji ili je nedopusten
»ugovor je niStav®. Dakle, zakonodavac izridito reguliSe kada je neki ugovor nidtav
upotrebljavajuéi navedenu odrednicu ,,nidtav*. Prvostepeni sud se nije ni bavio sa navedenim
NEgo S€ samo pozvao na opéu normu koja regulife niStavost, na &lan 105. Zakona o
obligacionim odnosima, kojim je propisano da nitavost neke odredbe ugovora ne povladi
nistavost i samog ugovora, ako on moZe opstati bez nistave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov
ugovora ni odlu€ujuéa pobuda zbog koje je ugovor zakljuCen i izveo zakljudak da je odredba
Clana 2. stav 1. alineja 3. Sporazuma o suradnji broj 732/20 od 12.11.2020. godine nidtava.

Prvostepeni sud se pozvao na ¢lan 2. stav 1. tatka 12) Zakona o budZetima u Federaciji
Bosne i Hercegovine i na druge odredbe istog zakona, ali navedeni zakon je uputa budZetskim
korisnicima da postupaju u skladu sa istim ¢lan 4.1 7. i drugim odredbama istog, ali se nigdje
u istom ne pominje nistavost ugovora.

Dakle, prvostepeni sud je vrsio uvid u predloZene dokaze Sporazum o suradnji od
12.11.2020. godine, Zakljutka Gradskog vije¢a Grada Zenica broj 01-45-17039 od 20.08.2020.
godine, Gradsko vijede Zenica je dana 22.02.2021. godine, donijelo i Zakljuak broj 01-45-
3665/21, kojim navedeni Zaklju¢ak od 20.08.2020. godine, stavlja van snage u kome se navodi

N




i i u skladu sa zakon
ik Zenica pruZati u sKia .
chk}ina tijela uprave kojima se -urefd‘.”e
2 ti i nadleznosti Grada kaP J.ed"}.ce
!; i kako navedeni zakljuci uticati na

»Grad Zenica ée svoju financijsku podriku NK .,i
aktima Gradskog vijeéa i Grafionaéelp_ika. te nmsnos
finansiranje sporta, uvaZavajuéi -finaﬂsu‘ske mog 2
lokalne samouprave*, medutim, nije cijenio da li su mk g AT
prava i1z ugovornog odnosa, na $to tuZitelj osnovano ukazuj

; : roj 01-45-17039 od
Y prvostepenoj presudi je obrazlozeno da iz ZakljuCka Gr?;ol:ii Jc:d imovine Grada
20.08.2020. godine, proizilazi da je tueni donio zakljutak da se Pr e NK _Celik®, bez
(sredstva dobivena izdavanjem navedenih poslovnih prostora preusm)e avedenim odredbama
njihovog iskazivanja u budZetu po bruto nadelu, kako je propisano n e A e
Zakona o budZetima u FBiH) iako ni iz jedne stavke Zaklju¢ka navedeno ne P 7 m o
S¢ mora voditi kako je propisano zakonom, a navedeni Zakon od 2019. godine nij ’
dakle, nakon nastanka pravnog odnosa da bi to uticalo na isti.

Cak i iz Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o izvravanju budi‘eta Grada Zt-:mca

za 2021. godinu broj 01-11-23798/21 od 18.1 1.2021. godine, kako navodi prvqstepcm sud

proizilazi da u odredbi &lana 4. stoji da se u &lanu 43, dodaje novi stav koji glasi: ,,Sredstva
predvidena na ekonomskom kodu 614300, pozicija , Transfer NK Celik Zenica Ppo_osnovu
Sporazuma, broj 02-45-22621/20 od 12.1 1.2020. godine potpisanog izmedu Grada Zenica i NK

elik Zenica* bit ée doznatena NK Celik Zenica u roku od deset dana od dana usvajanja
izmjena i dopuna Budzeta Grada Zenica za 2021. godinu®,

U sluéaju kada je tuzilac dokazao postojanje Pravnog odnosa (Sporazuma), da isti nije
mijenjan i da iz ugovornog odnosa konkretno ¢lana 2. istog proizilazi pravo tuZioca i obaveza
tuZenog da ovu obavezu ispuni, tuZeni je u obavezi dokazati nidtavost ugovora 1ili pojedine
odredbe iz koje pravo tuZitelja proizilazi ili je sud istu duZan logi¢no i jasno obrazloZiti, ako na
istu pazi po sluZbenoj duznosti u smislu &lana 109. stay 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Predsjednik vije¢a
Adnan Barugija



